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ii~yh".c•l!:s ~lR.i tlarahot nllttat fiil, a fiírnbbi~ág·i hi,·nt,ll 117~1 · ira tot 
atlott ki . 
A »remlkivlili CRCmruyek« fejezetc :lltahínos r rdekii iigyekct Uu·-
gynl. A nöegylct jubileuma méltó hódoint ,-olt a fltraclhatatlan Kolten 
Jolianna énlcmcinek. A zsidó felekezet képviseletének kérdése a förcndi-
Mzban tnd1·ale1·őleg alkalmat adott a sr,egcdi hitközségnek, hogy a hazai 
községeket egy általa Bzcrkesr,tctt kén•énynck az országgyüléshcz leeudö 
benyujMs:tra fölszó]itsák. A11 Ugycsen és tapintatosan szerkesztett kér-
Yény egész tcrjedelmében vau közöh·c a jelentésben, melyből azt is meg-
tudjuk, hogy 36 hitkO'z8é[J csatlakozott a szegcdiekher,. Ne1·öket méltó itt 
is följegyezni: T.-Kikiuda, Orso1·a, Félcgyháza, Déva, Lugos, Ó-Moravi-
cza, Alsó-Kubin, Palánka, C:r.egléd, B.-Csaba, Tapolcza, Gyöngyös, 
S11an·as, 7; .-Ep;ersllcg, Szoluok, l\fiskolcz, Kolozs1·ár, Székesfehérdr , 
Kes:r.thcly, 'l'c•mesnír , l\Iohács, K ecskemét, JáRr,beréuy, Battonya, N.-Sz.-
M:iklós, TrellcSéll, Békés-Gy ula, Liptó-811.-M.iklós, . Pápa, Szabadka, Cson-
gdd, Török-Becse, Pécs, II.-l\1.-Vlísárhely, Zombor. 
Megvalljnk, föltétlenül helycseljük a jogos ügyben való ily fölszó-
la l:i~t és a hozz:íj:iruMst is nem csekély tótyer,őnek tartjuk arra nézve, 
l10gy a zsidók összetartozósága és a zsidó kö1.ügyek idmti érzéket"lassan-
lassan fejlesr,s11iik. • -
Kör,ölve ,-au még dr. HirschJer és Sl'<tb főrendiházi tagok v;Uasza a 
R7.cgcdick üdvözlő ü·atára. Meg vagyunk győződve, hogy e két levél mnj-
dan érdekes kortörténeti adaiékul fog tekintetni a mai zsidóság közs7.cl-
leméuek i~mcrtetésére. 1\Iegérdemelnék, hogy m:tnapság is sr,tiles körük-
ben olvass:ík és fülöttük elmélkedjenek --
A hitk. szá11évcs föumillása nt:in sr,ó nm a szegedi anyak. kertilet 
megalakulftsáról. A külső községekben lakó hitfelekre akként BzabUk ki 
a ki)zös költséget, hogy egy családra :ítlag két forint esik. A jelcutés vl:_ 
giil megemlékszik Fltcinhardt főra]Jbi hnl:lhíról is. 
- J 
Tan ügy. 
Talmnd-tóra, hittauitás, proszcminárh1m, Rzemi-
nárinm. 
Jú jele a hitfeleker,cti l:let f'öll!'Utliilé~l:nek har,áuk]Jan, hogy e 
Szemle 1885. októberi fiizeü:I.Jeu a talmud-tóra iHkoMk iigyéhPn mPg-_jP-
lent Itivatalos iratok a legjelesci.Jh sznkft:rfiak hozz:ÍS7.<'>lás:it 1·ont:ík magok 
után. Minthogy e1. értéke>~ fel>~zólnl:ísok nagyj:íhan azon igénytelen uyi-
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Jatkozat kiin: r· ~oportosulunk , mcl~- részcmriil e:r. iig_rlJI'n hinitalos <':t.,qra 
történt, kötelességemnek Y:tllom, a fclmcriilt eszmresere folyhín ism1:t sz<'>t 
emelni. {r gy hiszem, r folyóirat t. ~zcrkcs:t.tiiségc scm fogja az itt1•u künt· 
kezö sorokat holmi "Zá1·szó((-félcnck tekinteni akarui; az ügy, mclylyel c 
ronttbnu foglalkozunk, oly fontos és l1itfclckczcti életiink üch·ös fcjlödé,;érc 
oly nagy kihat;\ssn l l ' llll, hogy a;~,t még nkkor ~rm B:t.n bad na a uapireudriíl 
lctem1i, ha m!ir nnnyira is 1Tolnánk, hogy n Hzóbnn forgó hitkrizsr~i fel-
nrlat mindny:íjnuk teljes megelégeclé~6·e, méltú 1uódon lCilliC mrgol<h·a. 
'falmud-tórán kezdtiik . De nz es7.mecserc halaclá~a a küz•:pi,;ko-
lai hitoktattíst is belesodorta Mrgyalásuukba. 1\Icg a proszemin(triumok 
iig-ye is fe lmeriilt. Az utóbbiakrólnem aknrok C7. alkalommal ~7.úlui; e:;ak 
azt a tényt akarom felemliteui, hogy - nmint látszik - rr proszcmiu:Í· 
riumok kérdésére néz•c a felszóblú urak, kik ez iigyct eszmccscréukbc 
belcYont:lk, (Hochmuth e folyóirat JI. 615. lapján, Klein u. o. G62. L) 
mást magyaráztak ki sr,ayaimbúl, miut amiért magnm akarnék felelösséget 
dJlalni. l\1crö képtelenséget {tllitnHa nz, a ki a proszeminárium s7.iikségcs 
Yoltát tagacl11i akarná; de nqcml:uycm szcrint, az okoo szetTczési múd-
szcr ellen Yétene meg az, a ki n papi plílyürn Y::tlt'> előkészitétit a hitkiiz-
S((g nma feladatá1·al za•aruá össze, hogy a hozr,átartozók gyermekeit a 
felekezeti feladatok mii1·elt felfogására és teljesitésére ue•eljc. E;~,ért két-
féle dolog a talmud-tóra-iskola meg a proszeminárium ; ama?. hitkü7.sé~i 
bcl~ö intézmény. emez az orilzágos felcke1.etrc szóló szakiskola. 
De még eg~· m:ís pontra néz1·c Íti nag-yon rü1·id hel.neigazit,íssal 
kell sr,olg:ílnom. Kcm hiszem, hog>· a mlt Li)wy rabbi nr (r folyúirnt 
jelen éYfolyam:ínak 7 6. lapján) kü1·etel, Jnírmily kil·{matos is legyen nr, ö tcr-
vének én-én~·re emelése, hogy t. i. a köteles két órai llitoktnh\R nlinden 0~7.­
t:ílyban » kizá1·ólag a hébe1· tanulmánynak" legyen szcnteh·e, kivihető volnn. 
Kincs rft ugyau, tudtommnl, praeccdcn~. de kétsrgbc1·ouom, hogy a bit-
tanár valamely tannlút az illető osztályban joggal - beszéljUnk prózai-
lag - megbuktathat, ha a »héber tanulmányokban" nem bir a tanár által 
követelt készi.Htséggel. A törvény a hit- és erkölcstan előadását követeli, 
és c törvényhez kell alkalmazkodnunk, midőn a két órai oktatásról gondos-
kodvtín, a vallástanár elé szabjuk az ;\Itala előadandó tananyagot. Ha ez 
oktatás tartalma és eredménye benulinket ki nem elégít, ami kötelességUnk 
annak hi:tnynit kiegésziteni cs alkotui oly intézményeket, melyekkel nem 
a törvénynek, hanem minmagunknak tartozunk. És ez intézmények kü-
zütt. n legkiv:ílóbb a tal?mul-tóra-iakolák sr,ervezése. 
Ez iskolák rendeltetésére és szervezetére nézve az e folyóirat ba-
s:ii.Jjaiu lefolyt eszmecsere nem tilutetett fel mozzanatot, mely arra mu-
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t.a tllll, hogy a tisztelt felszólal ó u~·akna k az ellen, a mit Baclw· lJarátom 
cs magam ez ügyben koc:~;káztattunk, lényeges kifogásuk volna. E tekin-
t~tbcn 'c.sak kiis:~;öuettel adó:~;hatunk azon hizelgő elismerésért, mclylycl 
toreb·csunkct kitiiutetni szi1·eskcdtck. Annál több megjcgyzé~ esett ma-
gának a hitoktabisnak s:~;elTezetéről. És c téren, nincsen komoly zsidó 
ember, a ki ne lássa, hogy bi:~; itt beteg szer17ezettel van dolgunk, melyet 
J.te~ gyógyithatunk pillamttnyi enyhítő szcrckkcl, amelyek l egfőlebb ideig-
oraJg tehetnek szolgálatot, de bi1-onyos, hog-y a betegség jelei késöbb anwU 
rohamosabban tömének elő. 
n Vajjon nincs-c balzsam Gileádban '?u 
Hochmuth főrabbi ur, azon módszeres gondolatmeucttel, mely miu-
dcu nyilatkozatát kitiinteti, ugy hiszi, hogy a fennforgó bajokon ugy segi-
tiink, ha azt cs:~;közöljük ki, hogy az egész országbau egv tanterv ural-
kodjék. Bizony ! igy mindcn esetre rendszert teremtenénk, alaki összefiig-
gést, de gyógyitunók-e komolyan a bajnak gyökerét? Nem csak arról van 
szó, hogy vajjon összefüggés létezik-e országszerte a hittanihlsra a.Ikal-
mazott módszer és tanítási baladás között ; hanem arról és főképen arról 
van szú, hogy a hittanitás irányrt, bflr összcfüggésLc hoz 1•a, megfelel-e 
auuak a feladatnak, melyet a felekezeti tanítás ez ága megoldani hi-
vah'a Yan? 
Hogy a jelen állapot nem áll a jogos igények szinvonalán, arra nézn, 
hn jól értettem nyilatkozataikat, a felszúJaló urak egy értelmen Yannak. 
Kétségtelen, a rendszerben mn a hiba, dc honnan szedjük n jó 
rendszert '? 
Ne keriilgessük a kérdés megoldás:lnak fokudát! Derekas és arra 
való llittnnitásunk sem az elemi iskolában, scm a középiskolában, de még 
~~IJ~et moudok, a gyülekezetiJen s a templomLan scm lés:~;en addig·, mig 
oszmte, korunk s felekezetünk rcndeltet(:séuck szinYonalán álló theolo-
giánk, vallástudományunk uinesc11. 
Az iskolai hittanitás nem lehet egyéb, miut kifolyása, következ-
ménye a theologi:inak, mint tudománynak; ebből szija táplálékát korról-
korra, és ha azt nem akarjuk, hogy elavuljon, elmercvedjék, elhaljon ft 
vallástanítási pedagogiáunk ez ösRzckUttétés eleven fennmaraelását kell 
ápolnia éH t!Í]Jhílnia. Valamint a kis fb:ika, nmit az alsóhh icikolákbnn 
tanítunk, irány{tt M tartalmfit a fi?.ika tndonníny:inak álhlsától uycri a mint 
azt minden korszakhan a Jnív:írkod:ls haladása előbbre viszi, azonképen 
van az minden tudás terén, és a vallásos tudás ten:u scm lehet m:íslu:pcn. 
· · De már hogyan állunk mi a hittannal '? Ennek semmi benső kap-
esolata nincsen a ,·allástudomány hala<hlsáYal. Nem is lehet. J\lert hogy 
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(i~zint<:H m!'gndljuk - mill(lig Ci-ak a lll i ,·isznnyainkrúl ,-zúlnk- ahhau 
az rgyctlen iutézctbrn, melynck hiq\t:ís:t n1lna :t ,-allástnrlmmínyt p;r, 
orf:~~tgball h:épvif'clni, azon ~z~tnw~ oktabi~i auyag (:!-; UJ!yrt-:-:Pg kflzi)tt, 
melylycl ott a rabbi-p{tlyára ké~ziilú i~jn~<lgot fo~lalkoztatj:ík. hi:íha 
kcresnök jel1:t nJllHtk, hogy a ;r,sirló theolop;i:Í11ak mai úlhís:lt rend8:~1·e­
scn képvisPlni és a míil·elt mllásos köztudat tudományos kifejtését esz-
kiiz()]ni képes volna. 
Ezt, típ;y hltszik, teljességgclnlcllékcsuek, ta hin fölöslegr,nek és félt>k 
attól, hogy ldrofmak is tekintik. Az ott uralkotló szt'llcmtöl rldrhatjuk-c, 
hop;y !l hittanitás fcjlöclésének hímasztúja legyen? Lehet-c c•z alapou a 
l1ittauitás obzerii fejlöcléséröl ;;zúlni? l:S lemlitiiuk-e rajta azáltal, hof!y 
1Íj ,:, megint 1'tj tanten·eket főziink ki. \'Ilf!~- a 1·égieket foldozgatjuk-toldoz-
gatjnk - dc a fennt emlitett hülny miatt soha se ,-al!'yunk képesek 
olyat teremteni, mcly a theologiai tuclonuinynyal összhnngban áll-
jon'? Itt nem ha~zmil sc cnquetezé~. sc konferenczi:íz:ls, sc hittanitói 
kongresszus ; bajon nem segithdlink meclzanikai móclon, hanem 
rsakis m·gcmik~ts móclon: nem is ]Hlsztn jóakarattal és buzgalom-
mal, hanPill erélyes hozzálátással és komoly cselekvésRel: dc nem is rögtli-
nösen, hanem a jövő sz1bmlra jobb talajt ké~zitn!n elő. )fert mindenek cWtt 
annak bizonyoss:lg:ít kelllelkiismeretlinkbcnmegérlelni, hng-y azt az elzül-
lést, mely e téren generácziónkat jellemzi, nem kivánjuk örökségül átanni 
gyermekeinknek. 
·Re'i mutattunk a kérdés nyitjára: nem a mi kötelcsséglink, hogy 
rz alkalommal mélyebben bocsátkozzunk e tárgyba. 
Csak egyet kivánok itt még megjegyezni . .A fent mechanilt·u.~ kisér· 
leteknek nevezett intézkedések közé kell ~orolnunk azt az egyetlen Cg)"!'t 
is, me ly a rabbiképző keretében e?. ügyben celdigelé történt. A rabbi-kl:pzii 
inthet vezérlő l:S felligyelő bizott~'íga leguto]Rú lilésszak<íban (mult évi 
június hóban), ha jól értesiiltem, az intézet tan,\ri testiilete a bizottság 
részéről felszúlit:íst vett arra, hogy tegyen inditnln~-t egy hittanitói tau-
folyamnak az intézet 1nellett való felállíhls,íra nl:z,·c. Kétségtelenül üdvös 
intézkrclés, hézagot is pótló s reménylrnclő, hogy a tamiri testület azon 
teljes esztenelő alatt, mely neki az clötrrje~ztés elkészitésére adatott, az 
iigyet gondosan tanulmányozza és oly in~titucziút teremt, mely a hittani· 
tói qualitikáczió elnyerését rendszerezi é~ az ahoz megkivántatott ismeretek 
elsajátítását lehetövé teszi. Dc qualifikált hittanáraink nagy számmal van-
nak mostan is; hisz rabbiképző int.:zetckböl kikeritlt tudós rabbik is fog-
lalkoznak hittanítássaL És mégismiért panaszkodnak ezek épen tígy, mint 
bárki m:ís az :\Italuk teljesitett hittnnihis fognnattalanságáról? Ugy gon-
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rlolom, ez a köriilm~uy ad oculu;; mutatja JJckiink, hogy ucJn c~up<lu a vaj. 
Jás tan<lrok rptalifik;lcziój<in fonltll meg a bonyodalom, melyuek okait fiir-
készsziik. 
Nem ismételhetjiik elég gyakran é~ elég nyomó~aJt: a mig a hit-
tanítá st valami biíbújos ráolnts<ÍSJtak tckintjiik, mclyuck pusztáll mecha-
nikai habi sa kelpes az ördögöt kiiizui a gyermek tcstéböl-lclkéböl, addig 
nem fognuk c:~.élt érni. A hittauitás aJtyag<ít más dolognak kell tekinteni 
mint n ('mbcrek paraucsolatjából u elvégzett. oktaMsi funkcziónak, mely
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tartalma mindegy akárhonnan ~zíj a életének ('rejét. A hittaniMR a növen-
rléket Izraél valhl~ának magaslatára k ell hogy helyezze ; kell hogy ele-
YCn élet lüktessen ereiben; és ez érliiktdé~t ne v;lrjuk holmi pedagogiai 
experimcntumoktöi, törcln·ii i~kolamestcrck didaktikai fogá~aitól. A 
hittanitásnak s:~.e llemc kell l1ogy egységes és megszakad,[s uJlkiil össze-
függö legyen, a legmagasabb theologiai oktaülstól le egészen a legutolsó 
fnJn~i iskola kathedníjáig : és ez ü~szcfüggés legyen tudatos, álljon szolg<l-
lutában a vallásos életnek és képc~itRc az utóbhit azon szellemi össz-
haJJgzat clöidézésére, mclynck h.iány~it mi moRt miudny<ijau oly mélycn 
f<íjlaljuk. 
A hittani ta~ reformja. ennélfogva <t theologiai magasabb üwulmányok 
~s törekvések alakuláR~iuuk kérdésétől nem v;Uasztható cl. Eun{'k megol-
flása ké~z talajt fog teremteni nz iskolai hittanit<lRuak is. 
De hM mit tegyiink mi O(hiig, mig a hittudom<luy Rzervcs élő ala-
kuláRa megteremhet mimllunk? Bizony bizony, l:>ajoR c kérdésre felelete t. 
adni. De a mit tehetünk, az két iduyhan történhetik. Első sorban: ko-
moly zsidó theolognsaiJJk, kiknek e téren l1ivatalos kötclcsségiik van , vé-
gezzék cl, példát advn, a magok körében egyenkint azt, a mit a hitfelekc-
zet jövőjének érdeke az összesség RzempoHtjából kiivctcl tölliJJ!c Alkossa-
unk a magok körében komoly hittaniMst, olyat, uwly rgyrészröl a theolo-
gia mai f('jlödéHéuek kifolyása, mcly JJHÍRrésllt kl:pcs a uöveudék lelkében 
harmonikuH hangniatot megtcrcmteni, JJCm pedig ellentéteket clöidéllui. 
oly elleutéteket, melyek a va.llásos frivolit~is magvait rejtik. 
De második sorban a mngyur zsidók össllrssJgc JH' ('](:gerljt:k nwg 
ez izolált törekvésekkel; hasson oda, hogy Vl:grc valah{tra 1\lagyarorsdg-
bau az országos zsidóság ~llcllcmi érdekeinek komolyan mcgfelrlö llsidö 
theologia létezzék, hogy a zsidó papképzés ne tllljon hadilábon a modcrn 
theologia fogalmával, ne álljon utjában a zsidóstig vallásos fejlödé~énrk, 
hanem legyen mindenek előtt őszinte, mngamagával azonos, a miivelt zRidú 
közérzületet tudományos irányban kiegéHzitö és szabályozó. Ha ez meglesz 
és hogy meglegyen, nincs magyar z><idc't ember, a ki ne akarhntná, akkor 
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111 a-jrl a Zf-'Íflö tudomúny JnagaRa}Jl, :-o:~.fP r ~iil),')} anuyi fény~uf!~Ír fog- özfin-
Jen.i az aprúhh tauihlsra, hogy nelll fognnk a hittnnitá' prohlem~íja eliitt , 
mint u fl (Je S)lfinx-rcjtvéuy rlött Ocdipn't d n a lilla ni. nem fol'unk nap-
ról-napra m{ts cxpcrimcntnmokknl, lH'Ojt'ktumokkal [!y<)[!yitani akarni P!!Y 
hctl•gct, kinek fcloc"mhísát az aggúdú l'salúcl 'wrult lélckkC'\ drja. 
Budapest. 
GOLDZIHEH [ GX.\l'Z. 
Egy minta-iskola. 
Darmesteter A. derek zsidó franczia tudós a »Revue PédagogiCluc-: 
egyik tavalyi számában ismerteti a londoni J czrs' Free School, zsidó ÍJJ gyeneK 
skola szervezetét, mely nemcsak Angolország, de egész Európa legna. 
gyobb népiskolája. 
A J. F. S. Loudon legszegényebb v~trosrészében épült n6gy ernck-
tes egyszerü vöröstégla épiilet 18 métcr hosszu bomlokzattal, rnjta c fel-
irat: J ews' Free School, alapították 5577-1817., ujra épült 5643-
1883. Az intézet egyetlen férfiu miive: Angel igazgatóé, ki egész életét c 
nagy ezéinak szentelé. 
Midön Angel 1842-ben az intézet igazgatója és egyuttal egyetlen 
tanitója lett, igen középszerii ,-egyes iskola volt. melybe 216 fití és 120 
• leány járt. Angel maga nevelte legkivMóbb növendékei köziil magának a 
tanitókat s már 1853-ban az állam az iskollit felügyelete alá vette: az 
ntézet elfogadta az {tllami tantervet s a tanfelügyelő igen bebató iuspek-
, 'ó'át de viszont tetemes évi seo·élyben részesiilL Azóta évröl-évre cmel-czJ J , o . 
kedett 8 ma világhil·i1 minta-intézet 3200 növenelékkel s 89 tamtóvo.l. A 
mostaui óriási épiHetnek Angel maga csinálta a tervét. 
Az iskola 7 3 tantermet foglal magában: 45-öt n uk es 2 8-at a 
leányok számára; jelenleg 66 tanterem van elfoglalva. 
A hivatalos tanterv a népiskolai to.nanyagot 7 évfolyamra osztja, 
melyek egyenlötleniil osztozkodnak az osztályokbiUI; az alsókra természe-
tesen több osztály jut. Ime az adatok évfolyam ezerint: 
Fiuk: 1-sö é1·folyam (7 l:,-es uövemlékek), 13 párhuzamos osztály 
átlag egyenként 40 tanulóval. - 2. (8 évesek), ll párhuzamos osztály 
k · t 40 t ]' 1 3 (9 é1·esek) 8 p oszt., ezek között li oszt. e. egyen eu anu ova . - . , · 
60 és 3 oszt. e. 40 tanulóval. - 4. (10 évesek), 5 P· oszt. e. 60 tanuló-
val. ·- 5. (ll évesek), 3 p. oszt. e. 60 tanulóval. - 6.(12 évesek), 2 p. 
oszt. e. 60 tanulóval. -- 7. (13 évesek), l oszt. 40 tanulóval. 
Leányok: 1. 5 oszt. 40 tan. - 2. 7 oszt. 40 tan. - 3. 4 oszt. 
